»Zniszczy¢, nie czysci¢” — jak manipuluje sie faktami w tygodniku ,,Polityka”

W ubieglym tygodniu na tamach tygodnika ,,Polityka” ukazat si¢ artykut pt. ,,CzySci¢, nie niszczy¢”
(w wydaniu internetowym pt. ,,Instytut Ksigzki: jak czysci¢, zeby go nie zniszczy¢. PiS latami wspierat
tworcow prawicy”), w ktérym Justyna Sobolewska i Aleksandra Zelazifiska probuja podsumowaé

dziatalnos¢ Instytutu Ksiazki w ostatnich latach.

Lektura tekstu zmusza do postawienia pytania - czym jest ten tekst? Czy to jest felieton? Czy artykut
krytyczny? Czy jesli jest to artykul, to czy nie nalezaloby umozliwi¢ jednak jakiej$ formy obrony
inkryminowanej stronie? A choéby przedstawienia swojej wizji opisywanych wydarzen czy

przywotywanych faktow.

To z czym mamy tu do czynienia, to typowy zabieg manipulacyjny, ktéry mieszaning faktow,
przytoczen wypowiedzi i opinii probuje ukry¢ swoj zasadniczy charakter.

Opinie nalezg jednak wylacznie do osob, ktore odeszly z Instytutu Ksigzki. Warto jednak zaznaczy¢, ze
odeszly one z IK w bardzo réznych latach, cz¢sto przez dlugi okres wspottworzac zespol, ktory z taka
surowos$cig poddaja krytyce. Dotaczone sg do nich wypowiedzi tajemniczego ,,rozmowcy z IK”, majace
najwyrazniej uwiarygodnic ich stanowisko. Autorki wykorzystuja rowniez srodki retoryczne, ktore maja

zastoni¢ malo merytoryczne argumenty.

W ponizszych uwagach odniosg¢ si¢ do fragmentow artykutu, ktore wskazuja na brak rzetelnosci ze
strony zaré6wno Autorek, jak i Redakcji tygodnika ,,Polityka”.

Chciatbym uzmystowi¢ Odbiorcy nieuczciwos¢ 1 stronniczos¢ przedstawianego, rzekomo
dowodowego, materiatu, ktory stuzy¢ ma zdyskredytowaniu Instytutu Ksigzki w oczach czytelnika

Tygodnika ,,Polityka” i opinii publiczne;.

1. Juzna wstepie Autorki stwierdzajg, ze ,,przez ostatnie lata w literaturze wspierani i promowani
za granicg byli swoi...”. Kim sg jednak owi “swoi”? Na prozno szuka¢ w tekscie definicji lub
ich listy. W rzeczywistosci, w ostatnich latach w obcojezycznych katalogach, materiatach
promocyjnych oraz podczas wydarzen za granicag promowanych bylo kilkuset tworcow.
Okreslanie ich jako ,,swoich” jest nieuczciwe zarowno w stosunku do IK, jak i samych
zainteresowanych.

Aby odwotac¢ si¢ tylko do wydarzen w 2023 roku, IK zorganizowat spotkania z takimi pisarzami
jak: Andrzej Sapkowski, Jacek Dukaj, Marzanna Bogumita Kielar, Piotr Socha, Stanistaw
Lubienski, Marianna Oklejak, Bartosz Sztybor, Witold Szabtowski, Rafat Kosik, Agata

i Barttomiej Ignaciukowie. Dofinansowano wydarzenia z udziatem Anny Kantoch, Elzbiety



Patasz, Weroniki Gogoli, Elzbiety Cherezinskiej, Grazyny Rigall, Aleksandra Kaczorowskiego,
Tomasza Duszynskiego czy Jakuba Nowaka. OczywiScie obie listy nie sg pelne. W katalogach

pojawia si¢ takze kilkadziesiat innych nazwisk.

Lacznie w latach 2016-2023 dofinansowano ponad 1000 ksigzek, w tym publikacje Olgi

Tokarczuk, Jakuba Zulczyka, Szczepana Twardocha czy Czestawa Milosza.

Powtorze pytanie: jaka zatem jest kategoria ,,swoich™?

O dyrektorze Jaworskim autorki pisza, iz ,,przyszedt zewszad i znikad”. Odnotujmy zatem.
Dariusz Jaworski byt w przesztosci m.in. nauczycielem jezyka polskiego, wyktadowca
akademickim, dziennikarzem, zastgpca redaktora naczelnego poznanskiej ,,Gazety Wyborczej”,
zastgpcg redaktora naczelnego ,,Tygodnika Powszechnego”, zastgpca prezydenta Poznania,

wydawca, radnym...

Ich zdaniem ,,$rodowisko nie miato w stosunku do niego wielkich oczekiwan, z pewnoscia
jednak spehit oczekiwania wtadz”. Dowod? Anonimowy ,rozméwca z Instytutu Ksigzki”
wystarcza: ,,Typowy pisowski aparatczyk zniewielkim dorobkiem imalymi zdolnosciami
organizacyjnymi (...). Nie liczyt si¢ ze zdaniem pracownikow, liczyl si¢ ze zdaniem
wicepremiera Glinskiego iswoich przetozonych. Nalezalo robi¢ swoje inie przejawiac

niepotrzebnej inicjatywy”.

To zmanipulowana charakterystyka postaci dyrektora Jaworskiego. Stanowi anonimowa opini¢
obejmujaca prymitywne, a jakze dzis “modne” etykietowanie. Fakty wczesniej przywotywane
mozna wszak réwnie dobrze podsumowac¢ komentarzem: doswiadczony wieloletnia praca

w mediach, dziatalnos$ci wydawniczej i w samorzadzie manager.

W ocenie Autorek obecny Dyrektor nie wykazat sig tez skuteczno$cig w dziataniu, poniewaz...
kontynuowat flagowy Program Translatorski Copyright Poland, dziatajacy od 1999 roku —
zanim w ogole powstal Instytut Ksigzki. Zapomniaty jedynie doda¢, ze w roku 2015 budzet

programu wynosit niecaty milion zlotych, a w roku 2023 az pig¢ milionow ztotych.

Kolejnym zarzutem kierowanym pod adresem Instytutu jest indoktrynacja thtumaczy literatury
polskiej podczas Swiatowego Kongresu Tiumaczy w Krakowie. Zdaniem, cytowane;
w artykule, bylej pracownicy IK: ,(...) po ostatnim zjezdzie thumacze skarzyli si¢ na jako$¢

spotkan i indoktrynacj¢ — byli pouczani, co majg thumaczyc¢”.



Jak zatem wytlumaczy¢, ze tylu tlumaczy wyrazalo stanowisko calkowicie odmienne?

Przytaczamy kilka opinii tlumaczy po Kongresie przestanych do IK mailowo:

»0ddzielne pochwaly nalezg si¢ inicjatorom czeSci naukowej Kongresu, ktorzy
zwerbowali tak interesujace osoby z rozmaitych dziedzin, ktdrzy poszerzyli nasze
horyzonty i otwarli nas na najnowsze pozycje literackie” —z listu p. Anat Zajdman z [zraela,
tlhumaczki m.in. Kornela Makuszynskiego, Hanny Krall, Zygmunta Miloszewskiego,

Wiestawa Mysliwskiego czy Andrzeja Maleszki na hebrajski.

»Bylam po raz pierwszy w kongresie i jestem zachwycona” — Teresa Fernandes

Swiatkiewicz, thumaczka m.in. Olgi Tokarczuk na portugalski.

Byl naprawde niezwykle udany: ciekawe spotkania, ciekawe wyktady, organizacja bez

skazy” — Elzbieta Bortkiewicz, thumaczka na hiszpanski.

,»Organizacja Kongresu jak i sprawy merytoryczne byly na najwyzszym poziomie” —
Nikolaj Jez, thumacz na jezyk stowenski. Nikotaj Jez ma w swoim dorobku mi¢dzy innymi
powies¢ Andrzeja Kusniewicza ,,Krol Obojga Sycylii”, ,,Pozegnanie jesieni” Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, ,,Trans- Atlantyk” Witolda Gombrowicza, reportaze ,,Cesarz”
i, Heban” Ryszarda Kapuscinskiego, Madame Antoniego Libery, a takze wiersze

Zbigniewa Herberta, Adama Zagajewskiego i Jana Pawta II.

Podobne opinie mozna znalez¢ takze w anonimowej ankiecie po Kongresie — brak tam zarzutow

tego typu jak przytaczany w ,,Polityce”.

Autorki twierdzg rowniez, ze podczas Kongresu Ttlumaczy proponowano wydawcom ,,eseje
religijne” — mimo, Ze nie byli oni zainteresowani tego typu literaturg. Tyle tylko, ze na
Kongresie Thumaczy nie proponuje si¢ w ogole ksigzek wydawcom. Jest to wydarzenie
przeznaczone dla tlumaczy literatury polskiej sktadajace si¢ z kilkudziesieciu spotkan,

prezentacji i dyskusji.

W dalszej cze$ci artykutu autorki przekonuja, ze w ostatnich o$miu latach ,,mniejszy nacisk
ktadziono na dzialalno$¢ zagraniczng, ktora jest po prostu trudna i wymaga sieci kontaktow.
A te znikly razem z dawnym zespotem”. Sugeruja w ten sposob, iz caly — kompetentny
i wypowiadajacy si¢ w tekscie — zespot “zniknalt” w 2016 roku. Tymczasem pani [. Kaluta
odeszta z IK w marcu 2020 roku, pani A. Rasinska-Bobr w marcu 2021 roku, a pani Joanna
Czudec w styczniu roku 2010. Jednocze$nie Autorki catkowicie pomijaja zagraniczng

dziatalnos¢ Instytutu Ksiazki.



Zdaniem Justyny Sobolewskiej i Aleksandry Zelazifskiej, priorytetem dla Instytutu byto
~wydawanie za granica ksigzek kolegow”, a pono¢ ,,ztosliwi dodaja, ze Instytut Ksigzki

promowat za granicg to, co wydat w Polsce Instytut Literatury”.

Brak jednak w tekscie jakichkolwiek faktow, ktore miatyby to potwierdzi¢. By¢ moze dlatego,
ze przeczyltyby przyjetej tezie. Warto wigc krotko podsumowaé, ze od 2016 roku w ramach
Programu Translatorskiego wydano 1262 ksigzki polskich autoréw. A jak wskazano wyzej,
przez ostatnich 8 lat w obcojezycznych katalogach, materiatach promocyjnych oraz podczas

wydarzen za granicg promowanych byto kilkuset tworcow.

Odpowiadajac za§ owym “ztosliwym”: IK nie dofinansowal ani jednej ksigzki wydanej przez
Instytut Literatury, a na przestrzeni 8 lat tylko dwie z nich (!) pojawily si¢ w katalogach

z nowosciami przeznaczonych dla zagranicznych wydawcow.

W tekscie czytamy:

,<Kompromitacjg byly poczynania nowej ekipy IK w czasie Targow Ksigzki Focus Market
w Londynie, imprezie, w ktorej udziat Polski byl przygotowywany od kilku lat przez dawny
zespot. Przed targami wicedyrektor IK Krzysztof Koehler przedstawit prezentacje «Why
Poland?», w ktorej pisat, ze wydawcy brytyjscy powinni zainteresowac si¢ polska literatura, bo

w Wielkiej Brytanii Polacy do§wiadczajg aktow przemocy po brexicie”.

Autorki jednak catkowicie pomijajg wydarzenia jesieni 2016 roku, stanowigce istotny kontekst
— oburzenie polskiej i brytyjskiej opinii publicznej, jakie wywotaly szowinistyczne ataki na
naszych rodakow w Wielkiej Brytanii. O tych zdarzeniach pisata zagraniczna prasa m.in.

,Quardian”, ,,Le Figaro” i, Le Monde”.

Przypomnijmy zatem: https://tvn24.pl/swiat/ksenofobiczny-atak-w-harlow-brytyjskie-i-
francuskie-media-o-incydencie-ra673682-1s3190620

Zdaniem Autorek artykulu ,nowa wladza nie korzystala z doswiadczen i kontaktow
poprzedniego zespolu, ktory miat za granica przetarte szlaki”. Dowodem na to ma by¢ brak
przyznania dofinansowan dla niemieckiego wydawcy Jakuba Zulczyka, Antonii Lloyd-Jones
—na tlumaczenie powiesci Jacka Dehnela, a takze Renaty Lis na przektad ,,Lesbos” na jezyk

wtoski. Jaki to ma zwigzek? Nie wiadomo.


https://tvn24.pl/swiat/ksenofobiczny-atak-w-harlow-brytyjskie-i-francuskie-media-o-incydencie-ra673682-ls3190620
https://tvn24.pl/swiat/ksenofobiczny-atak-w-harlow-brytyjskie-i-francuskie-media-o-incydencie-ra673682-ls3190620
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Skoro jednak autorki artykutu podajg prawdziwe przyktady — wyjasniam. Co roku do programu
translatorskiego wplywa kilkaset wnioskow. Budzet nie jest nieograniczony i w konsekwencji
przyznanych dotacji jest nieco mniej — w roku 2023 ztozono 329 wnioskéw, dotacje otrzymato
229. Autorki pisza o trzech (!) przypadkach (na osiem lat), zatem jest to argument natury tylko
demagogicznej, a nie merytorycznej. Na marginesie: IK dofinansowal dwa przektady
J. Zulczyka na angielski, a suma dofinansowan na ksigzki w thumaczeniach Antonii Lloyd-Jones
w ciggu ostatnich 8 lat wyniosta ponad 126 500 euro.

Warto odnotowa¢, ze w 2018 roku Antonia Lloyd-Jones zostala laureatka Nagrody

Transatlantyk, przyznawanej przez Instytut Ksigzki.

Justyna Sobolewska i Aleksandra Zelazinska wprowadzajg tez czytelnikow w blad twierdzac,
ze ,(...) herbertoznawcze prace Jozefa Marii Ruszara, szefa Instytutu Literatury, oczywiscie
musiaty si¢ ukazac”.

Tymczasem Instytut Ksigzki nigdy nie dofinansowywat ksigzek J. M. Ruszara. To falszowanie
rzeczywistosci. Warto tez zauwazy¢ uzycie liczby mnogiej — ,,prace”. Tak jest fatwiej, bo nie

trzeba podawac zadnego tytutu.

~— Czytelnictwem nie da sie¢ sterowac centralnie — mowi Elzbieta Kalinowska, ttumaczka,
redaktorka, w latach 2008—16 zastgpczyni dyrektora IK ds. programowych. — Trzeba byé
w Scistym kontakcie z bibliotekami i innymi podmiotami, ktore realnie je promujg, odpowiadaé
na ich potrzeby, wspiera¢ merytorycznie. Maltgorzata Kanownik, byta rzeczniczka IK i dawna
szefowa promocji, tez uwaza, ze jest jeszcze duzo do zrobienia: — Nie mozna odpuscié, oprocz
budowy wazne jest wsparcie, a przede wszystkim praca z samorzqdami. W ostatnich latach
pienigdze z samorzgdow odplywaly, wiec oszczedzano na kulturze i bibliotekach. Cofnelismy

sie. Kiedy zaczynalismy projekty wsparcia bibliotek, wazna byla dla nas praca u podstaw”.

Prawdziwe sady i opinie wypowiadane przez obie cytowane osoby pozornie nie majg zwigzku
z tematem tekstu. Ale jego przestanie (teza, ze dziatalno§¢ IK byla nieodpowiednia) stuzy
wnioskowi: ze za dawnych czasow (kiedy obie Panie pracowaty w IK) bylo inaczej, lepiej, za
czasow ostatnich — Zle, bo nie stosowano si¢ do wymienionych zasad. Ale nie wiemy nic o tym,

czy si¢ do nich obecnie stosowano, czy nie!

A dane sg takie:

Instytut Ksigzki podejmuje ciaggle dziatania wspierajace biblioteki, wykraczajace poza
przyznanie $rodkow, np. na inwestycje w ramach ,Infrastruktury bibliotek” Narodowego

Programu Rozwoju Czytelnictwa. Dziatania te w sposob szczegélny nakierowane sg na



wspotprace pomiedzy biblioteka a samorzadem, a takze na prezentacj¢ dobrych praktyk czy
rozwigzan, ktore warto wdraza¢ w nowym czy zmodernizowanym obiekcie. Wsrod takich

dziatan w ostatnich latach wymieni¢ mozna:

= Materialy filmowe zrealizowane w bibliotekach, ktore z sukcesem zakonczyly inwestycje:
to poradniki dobrych praktyk, a takze zacheta do Scislej wspolpracy przy inwestycji
z samorzadem (w materiatach wypowiadaja si¢ przedstawiciele bibliotek i samorzadowcy).

= Publikacj¢ ,,.Dobre miejsca. Reporterska podroz po bibliotekach” — zbior reportazy
z bibliotek, ktére zmienity si¢ dzigki ,,Infrastrukturze bibliotek™ i dzigki inwestycji
stworzone zostaly miejsca najbardziej potrzebne lokalnym spoteczno$ciom.

= Organizacj¢ konferencji eksperckich, w ktorych w roli prelegentow wystepuja eksperci
i specjalisci (np. architekci, specjalisci od dostgpnosci), dyrektorki i dyrektorzy bibliotek,
ktorzy z sukcesem zakonczyli inwestycje, a takze przedstawiciele samorzadow,
prezentujacy korzysci z inwestowania w kulture.
W ubieglym roku temat konferencji brzmial Infrastruktura bibliotek 2021-2025.
Inwestycja i co dalej?, co wyraznie pokazuje nakierowanie uwagi IK na dziatania, ktore
nastepuja po zakonczeniu inwestycji. Z opisu wydarzenia: ,,7yvtuf wydarzenia nie jest
przypadkowy. Instytut Ksigzki jest przekonany, ze inwestycja w infrastrukture biblioteczng
to dopiero poczqgtek drogi ku lepszemu. pozyskania dofinansowania nie mozna traktowac
jako celu samego w sobie, a jedynie srodek do osiggniecia celu. Dlatego chcemy
inspirowac, podpowiadac, dawacé wskazowki: zachecac¢ do otwarcia sie¢ na zmiang,
weryfikacje pomystow, na nowe potrzeby i oczekiwania odbiorcow”.

= Artykul w czasopisSmie samorzadowcow ,,Wspolnota” poswigcony korzysciom ptyngcym
z udziatu w ,,Infrastrukturze bibliotek™.

= QOrganizowane co roku spotkania dla wnioskodawcow, beneficjentow oraz dla bibliotek
zainteresowanych ,,Infrastrukturg”. Tylko w 2023 r. na 17 prowadzonych spotkan zapisato
si¢ ponad 800 uczestnikow. W 2022 r. przeprowadzono 15 szkolen/spotkan online dla 653
uczestnikow. Spotkania prowadzg pracownicy IK (np. w zakresie zasad regulaminu), ale
do ich prowadzenia zapraszamy takze ekspertow i specjalistow, np. specjalist¢ od spraw
dostgpnosci architektonicznej, energooszczgdnosci budynkow czy architekta krajobrazu.
Tematyka ta jest bezpos$rednio zwigzana z zakresem realizowanych zadan i ma
beneficjentom utatwi¢ ich realizacje: tematy zwigzane sg z zagadnieniami, ktdre czgsto
zglaszane sg jako np. problematyczne.

= Udziat IK w spotkaniach online oraz w terenie, w catym kraju — organizowanych
z inicjatywy IK dla lokalnych bibliotek czy samorzadowcoéw oraz na ich zaproszenie.
Tylko w 2023 r. wzi¢liSmy udziat w ok. 20 takich spotkaniach, wychodzac naprzeciw

konkretnym, lokalnym wyzwaniom. Dodatkowo na biezaco spotykamy si¢ z konkretnymi
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beneficjentami (online, w siedzibach), starajgc si¢ pomoc rozwigzaé trudnosci powstate
w trakcie realizacji zadan.

= Zorganizowane w 2024 r. wydarzenie online ,, Infrastruktura bibliotek 2021-2025”
—realizacja zadania: inwestor zastgpczy, wspolpraca z organizatorem, zasady
regulaminowe (udziat ponad 100 zapisanych uczestnikow), ktore w wickszosci poswigcone
bylo modelom wspodtpracy pomiedzy biblioteka a samorzadem. Jako prelegenci
wystepowali gtownie przedstawiciele samorzadow, ktorych zaprosiliSmy do podzielenia
si¢ swoimi do$wiadczeniami.
W raporcie poewaluacyjnym NPRCz 2.0 za rok 2021 wsrod rekomendacji znalazta si¢ ta
odnoszgca si¢ do dziatan na rzecz organizatorow bibliotek, wskazujaca IK jako operatora

wykazujacego si¢ tu dobrymi praktykami, z ktorych poleca si¢ korzystac.

I cho¢ pojawia si¢ w artykule enigmatyczne stwierdzenie ,,0 wartym kontynuacji” projekcie
,Mala ksigzka — wielki cztowiek”, to czytelnik niczego si¢ o nim nie dowie. A szkoda. Program
jest unikatowym przedsigwzigciem na skale europejska, zainicjowanym 7 lat temu. Angazuje
nie tylko wiekszos¢ bibliotek publicznych w Polsce (w ubiegtym roku 6770 placowek), ale takze
szkoty podstawowe (ponad 13 tysigcy) i szpitale potoznicze (320). Dzigki niemu realnie
przybywa w Polsce czytelnikow — dzieci, rodzicow, dziadkdw, w tym regularnie korzystajacych
z bibliotek. W ramach programu ,,Mata ksigzka — wielki cztowiek” przekazywane sg dzieciom
bezptatne pakiety ksigzek — tzw. Wyprawki Czytelnicze. Prawie milion dzieci rocznie ma szans¢
pozna¢ dzieta polskich tworcow — pisarzy (m.in. Jana Brzechwy, Wandy Chotomskiej, Doroty
Gellner, Marii Konopnickiej, Joanny Papuzinskiej, Juliana Tuwima, Justyny Bednarek czy
Wojciecha Widtaka) oraz ilustratorow (Iwony Chmielewskiej, Emilii Dziubak i Aleksandry

Krzanowskiej).

W kolejnym akapicie, po rozbudowanym opisie domniemanych mobbingowych zachowan
w Instytucie Literatury, Justyna Sobolewska i Aleksandra Zelazinska zamieszczajg
jednozdaniowa opini¢, jakoby od pracownikow Instytutu Ksigzki ,.tez styszaly o jakichs$

formach mobbingu”.

Argument ten ma charakter pomowienia: nie przekazujg nam one zadnych danych, ktore
moglyby pomowienie potwierdza¢. Ale tekst czytamy tgcznie: jak wspomniatem, w tekscie
przed cytowanym zdaniem znajduje si¢ obszerny opis rzekomo mobbingowych sytuacji
w Instytucie Literatury. Czytelnik ma odnie$¢ wrazenie, ze wszedzie byto tak samo, zadziata¢

ma erystyczna zasada analogii.

Jedynym ,,dowodem” owego rzekomego ,mobbingu” (taka jest kolejnos¢ wywodu
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w interesujagcym mnie teks$cie) ma by¢ fakt, ze pracownicy ,,nie mogli liczy¢ na wyréwnawcze
podwyzki”, cho¢ autorki zaznaczaja, ze zdarzyly si¢ one raz.

A fakty wygladaja nastepujaco: przecigtne wynagrodzenie w IK (bez wynagrodzen dyrekcji) na
31 grudnia 2015 wynosito 5104,06, na 31.12.2023 — 7289,62 zl, co stanowi wzrost o blisko
43%.

Nastepnie Autorki pochylaja si¢ z troska nad losami miesigcznika ,,Dialog”, wydawanego przez
Instytut Ksigzki. Dowodza upolitycznienia miesi¢cznika z tego powodu, ze redaktorem

naczelnym pisma zostal mianowany ,,bez zadnego trybu Antoni Winch”.

Jest tylko jeden tryb ustanawiania redaktora naczelnego pisma w Polsce: ,,Redaktora naczelnego
powotuje i odwotuje wydawca, organ zalozycielski wydawnictwa lub inny witasciwy organ”
(art. 25 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 — Prawo prasowe). ,,Bez Zzadnego trybu” dziatala
redakcja ,,Dialogu”, stawiajac ultimatum, ze redaktorem naczelnym ma by¢ jedynie kto$ z jej

grona.

Ostatecznie Autorki same zaczynajg si¢ gubi¢, cho¢ jak sadze¢ adresatem tego zamgtu miat by¢
czytelnik. Miesza si¢ im Instytut Ksigzki z Instytutem Literatury, a ,Nowy Napis”
z ,,Dialogiem”, za§ J. M. Ruszar z D. Jaworskim... I kiedy jedna z pierwszych decyzji
wiceminister kultury Joanna Scheuring-Wielgus miato by¢ wznowienie wydawania ,,.Dialogu”
(wyd. IK) i wstrzymanie konkursu na redaktora naczelnego pisma, Dyrektor Instytutu Literatury
J.M. Ruszar, wraz ze swoim zastgpcg, mial ,,przekonywac¢ do zmiany zdania za zamknigtymi
drzwiami gabinetu w IL”, wymysla¢ zwiazki zawodowe, by zapobiec likwidacji.

Takie wydarzenie z cala pewno$cig nie miato miejsca. Ani w Instytucie Literatury ani Instytucie

Ksigzki.

Jedng z form wywodu Pan Sobolewskiej i Zelazifiskiej jest powolywanie si¢ na opinie
ekspertow. Oto jedna z ekspertek glosi, jakoby obecnie IK zaniechal wspolpracy z podobnie do

dziatajagcymi instytucjami w Europie.

W tym zakresie podwazam nie tyle kompetencje, co wiedze¢ Pani ekspert w zakresie dziatalnosci
IK. Zastepujac poniekad Autorki artykutu, spiesze¢ doniesc, iz Instytut Ksigzki jest aktywnym
cztonkiem EURead i Bookstart, sieci Enlit, stowarzyszajacej siostrzane do IK instytucje
z Europy 1 regularnie bierze udziat w zebraniach, konsultacjach i wspdlnych inicjatywach

(ostatnio na targach w Guadalajarze, najblizsze konsultacje robocze przewidziano za$ na



poczatek marca). I koniecznie chciatbym wskazaé¢ na wspolprace z Ukrainskim Instytutem
Ksigzki. Jako jedyna w Europie organizacja weszliSmy w projekt zasobowania ukrainskich
bibliotek w wartosciowg literatur¢ w przektadach na j. ukrainski — ,,Polska Potka w Ukrainie”.
Poza tym wspdlnie organizowali$my druk przeszto 80 tys. ukrainskich ksigzek dla dzieci, ktore

nastepnie przekazaliSmy Wojewodzkim Bibliotekom Publicznym.

17. Autorki podsumowuja swoje wywody, powtarzajac zarzut, jakoby IK w ostatnich o§miu latach

,,Sporo napsut, niszczac kontakty zagraniczne i rozdajgc dotacje «swoim»”.

Staratem si¢ wykaza¢ powyzej, ze Panie Justyna Sobolewska i Aleksandra Zelazifiska nie majg
racji odnosnie do faktow. W ich tekscie stosuje si¢ strategie manipulowania czytelnikiem

1 uwazam, ze praktyka taka jest trudna do przyj¢cia.

W cytowanej przeze mnie wyzej Ustawie Prawo prasowe napisano, iz dziennikarz jest obowigzany
»zachowac szczegdlng staranno$¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych,

zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrodto™ (art. 12).

Czy zapis ten byt przestrzegany przez obie Autorki — pozostawiam ocenie P.T. Czytelnikoéw mojej

wypowiedzi.

Dla mnie to — zgodnie ze $rodtytutami omawianego artykutu — ,biblioteka zaniechan” Pan ,,na tropie
nowych elit”, ktore chcialy zbudowa¢ nieprawdziwy obraz instytucji i wywota¢ u czytelnika

Hhieprzyjemny sen”, uzasadniajacy ,,0czyszczenie z nalotu”.

Krzysztof Koehler

zastepca dyrektora IK ds. programowych

Wszystkich zainteresowanych dzialalno$cig Instytutu Ksigzki zapraszamy do lektury raportu,

w ktorym przyblizamy zmiany, jakie IK przeszedl w latach 2016-2023, i przedstawiamy

najwazniejsze programy oraz projekty zainicjowane w tym czasie.


https://instytutksiazki.pl/download.php?path=news&file=21bdb9718e0ecff072a9f887cf3402c91703860261.pdf&name=dzia%C5%82alnos%CC%81c%CC%81%20instytutu%20ksia%CC%A8z%CC%87ki%20w%20latach%202016-2023%20raport.pdf

